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RESUMEN

El bufalo es considerado un animal multipropdsito, fuerte y rustico, pero susceptible a infestacion por
ectoparasitos. El presente trabajo tiene como objetivo revisar la literatura referente al piojo chupador
Haematopinus tuberculatus su influencia sobre los rebafios bufalinos y las estrategias de control mas pertinentes.
El H. tuberculatus representa los piojos mas grandes que parasitan a los rumiantes. Son insectos apteros, de cuerpo
achatado dorso-ventralmente, cabeza en forma de flecha; patas con garras tibio-tarsales en forma de gancho y
aparato bucal picador-succionador. Reportado en varias partes de Asia, Africa, Australia, Sudamérica y Europa. El
nivel de infestacion varia en funcién de la época del afio, siendo mayor en invierno. Todo el ciclo de vida del piojo
se desarrolla sobre el cuerpo del bufalo, con tres estadios ninfales. La prevalencia es superior en hospedadores
hembras y con mayor intensidad en individuos jovenes. Tiene diversidad de localizaciones sobre el hospedador,
ubicandose mayormente en orejas, cuello y cola del animal. Ocasionan pérdida de sangre e irritacion, reduccion
en la ganancia de peso, en la vitalidad y en la resistencia a enfermedades. Es posible vector de hemoparasitos como
Anaplasma marginale y Trypanosoma sp. Y de patdogenos como Brucella abortus y Rickettsia felis. Responden
bien a tratamiento oral o parenteral, asi como a la aplicacion topica de insecticidas; debe hacerse control con
medicamentos por categoria animal y rotacion de principios activos, pues hay indicios de resistencia en este
parasito.
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ABSTRACT

The buffalo is considered a multipurpose animal, strong and rustic, but susceptible to infestation by ectoparasites.
This work aims to revise the literature concerning the sucking louse Haematopinus tuberculatus, its influence on
buffalo herds and most relevant control strategies. H. tuberculatus represents the largest lice that parasitize
ruminants. They are insects apterous, of body flattened back-ventrally, head in the form of Arrow; Legs with claws
lukewarm-tarsals in the form of hook and mouth chopper-sucking machine. Reported in various parts of Asia,
Africa, Australia, South America and Europe. The level of infestation varies depending on the seasons of year,
being greater in winter. The whole life cycle of the louse is developed on the body of the buffalo, with three stages
nymphal. The prevalence is higher in female hosts and with greater intensity in young individuals. It has a diversity
of locations on the host, located mostly in ears, neck and tail of the animal. They cause blood loss and irritation,
reduced weight gain, vitality and disease resistance.lt is possible to vector the parasites as Anaplasma marginale
and Trypanosoma sp. and of pathogens such as Brucella abortus and Rickettsia Felis. They respond well to oral or
parenteral treatment, as well as to topical application of insecticides; It should be controlled with drugs by animal
category and rotation of active ingredients, as there are indications of resistance in this parasite.

Key words: Haematopinus tuberculatus, ectoparasite, buffalo, lice control.
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INTRODUCCION

En diversas zonas de la geografia universal, el
bufalo es considerado parte integral de los sistemas
agricolas, por ser un animal multipropdsito, con
importantes roles en la economia, por su produccion de
leche, carne y su uso como ejemplar de trabajo para la
preparacion y laboreo de suelos, cosecha y traslado de
los productos en areas rurales (Rahman e Islam, 1992;
Cabanilla, 1997). La produccion de leche y carne
bufalina en el mundo es de 60,33 y 3,08 millones de
toneladas métricas, respectivamente por afio (Bachal et
al., 2002). En general el bufalo de agua es igual o mas
productivo, saludable y util que el bovino,
especialmente para los ganaderos de las zonas mas
pobres en Asia (Bhat, 1999).

Son animales fuertes y rasticos, poco exigentes
en tecnologias de manejo y se adaptan a diferentes
climas y suelos, localizdndose desde la base del paramo
hasta los humedales de las regiones tropicales. Tienen
baja susceptibilidad a enfermedades y porcentajes de
mortalidad poco significativos (Barboza, 2011). En
general las mismas patologias que afectan a los
vacunos se presentan en los bufalinos; siendo los
piojos, ectoparasitos ancestrales de esta especie
(Botero y De la Ossa, 2003). Tanto asi que, bajo
condiciones de habito silvestre, el bufalo africano
(Syncerus caffer), es infestado por piojos (Turner et al.,
2004).

Los bufalos son una especie susceptible a
ectoparasitaciones, estudios han revelado rebafios con
61,86% de animales infestados con uno o mas especies
de parasitos (Mamunet al., 2010). Los piojos
chupadores son los parasitos bufalinos mas comunes
(Hussainet al., 2005; Kakar y Kakarsulemankhel,
2009; Desoky et al., 2015; Portugaliza y Bagot, 2015).
En Brasil, las enfermedades parasitarias en bufalos
adultos generalmente no suscitan mucho interés por no
provocar grandes pérdidas econdémicas, como en los
bovinos. Sin embargo, Haematopinus tuberculatus es
considerado uno de los problemas mas perjudiciales
(Lauy Singh, 1985). Es necesario su control en
animales de baja condicidon corporal y en bucerros,
donde las infestaciones son significativamente
superiores (Lemcke, 2015).

La propagacion de infestaciones por piojos es
promovida por el aumento en la densidad poblacional
del rebafio (Turner et al., 2004). La presencia y

permanencia de animales infestados dentro del rebafio
facilitan la reinfestacion (Lau y Singh, 1985). Los
sistemas de produccion con bufalos (Bubalus bubalis)
a nivel mundial y especificamente en el trdpico, se
caracterizan por ser de tipo extensivos, sin embargo,
empiezan a hacerse mas frecuenteslos sistemas
semiintensivos e intensivos (Zicarelli, 2006), que
ameritan el manejo de rebafios numerosos y su
estabulacion. El presente trabajo tiene como objetivo
revisar la literatura referente al Piojo chupador
H.tuberculatus, su influencia sobre los rebafios
bufalinos y las estrategias de control mds pertinentes.

Taxonomia del piojo H. tuberculatus

Dentro de los insectos, los piojos pertenecen a la
subclase Pterigota, orden Phthiraptera (piojos), que a
su vez se divide en dos subordenes: Anoplura o
chupadores y Mallophagao masticadores (Cortina y
Jones, 2006; Giraldo, 2009). El suborden Anoplura esta
dividido en varias familias, comprende casi 500
especies en todo el mundo, La mayoria de las cuales
parasitan ratones, conejos y otros mamiferos silvestres.
En medicina humana y veterinaria, interesan apenas las
especies de tres familias: Pediculidae, Haematopinidae
e Linognathidae (Dias, 2005).

Dicho autor resume la clave para identificar
familias de anopluros de interés en medicina humana y
veterinaria:

1- Ojos desarrollados, ectoparasitos del hombre y de

los MONOS.....cevvviiiiiiiieiinnn, PEDICULIDAE
Ojos ausentes o vestigios; ectoparasitos de
mamiferos domésticos y silvestres.................. 2
2- Todas las patas de igual
tamanio........ceeereeerereriennne HAEMATOPINIDAE
Primer par de patas menores que
las posteriores.................... LINOGNATHIDAE

Dentro de la familia Haematopinidae, la especie
Haematopinus tuberculatus representa a los piojos mas
grandes, dentro de los géneros que parasitan a los
rumiantes, aunque no sea considerada de importancia
(De Campo, 2005).
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Morfologia del piojo H. tuberculatus

Los piojos pertenecientes al sub orden Anoplura,
son grandes, de color rojo-gris (Mullen y Durden,
2009). De acuerdo con Figueiredo et al. (2013) el
tamafio varia con la fase o estadio de crecimiento; los
valores promedios para H.tuberculatusson: en liendres
1,321 £ 0,219 mm (longitud) y 0,686 = 0,152 mm
(ancho), ninfas 2,32 + 0,58 mm y 1,36 = 0,31 mm,
machos adultos 3,48 £ 0,35 mm y 1,76 + 0,41 mm y
hembras adultas 4,66 + 0,59 mm y 2,41 + 0,32 mm.

Son insectos apteros, de cuerpo achatado
dorsoventralmente. La cabeza tiene forma de flecha y
su base es igual o mas estrecha que el torax (Fig. 1). La
zona toracica de los Phthiraptera estd generalmente
dividida en dos o tres partes; sin embargo, en los
Anoplura parece estar fusionado (Dias, 2005; Mullen y
Durden, 2009; Hellenthal y Price, 2009). Presentan el
complejo “ufia-dedo”, los tres pares de patas terminan
en garras tibio-tarsales en forma de gancho (Fig. 2), y
permite el anclaje al pelo del hospedador (Lightet al.,
2010; Krenn y Aspdck, 2012).

Figura 1. Morfologia macroscopica, cuerpo (A) y
cabeza (B), del H. tuberculatus adulto.
Fuente: Pulido-Villamarin et al. (2016).

Presentan aparato bucal picador-succionador
(Hematofagos) tienen piezas bucales o probodscide
(Fig. 3) con tres estiletes, que les permiten penetrar la
piel hasta encontrar sangre e introducirla como una
bomba de succion por el canal hipo faringeo. Estos
estiletes pueden retraerse en periodos de no
alimentacion (Krenn y Aspock, 2012).
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Figura 2. Garras tibio-tarsales en H. tuberculatus
Fuente: Pulido-Villamarin e fal. (2016).
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Figura 3. Piezas bucales del H. tuberculatus adulto
Fuente: Pulido-Villamarin et al. (2016)

Los ejemplares de la familia Haematopinidae,
presentan  segmentos abdominales fuertemente
esclerosados, formando 1obulos laterales o
prominencias, que proveen rigidez al abdomen, al
momento de estar repleto de alimento. Ojos ausentes o
representados por puntos oculares pronunciados,
localizados posteriormente a las antenas. Patas
idénticas en los tres pares (Dias, 2005). En las hembras,
la genitalia esta acompaifiada de unas proyecciones tipo
dedos o gonopodos que sirven para guiar, manipular y
pegar los huevos a los pelos o plumas del hospedador;
La genitalia del macho es proporcionalmente grande y
conspicua, en ocasiones ocupando casi la mitad del
largo del abdomen. EI pseudopene es terminal,
extrusable y esclerotizado (Giraldo, 2009).
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Los huevos, denominados liendres,
generalmente adheridos al pelo del hospedador
(Hellenthal y Price, 2009; Gunn y Pitt, 2012), son de
forma ovalada y puntas redondeadas con opérculo
delgado, que permite el intercambio de aire a través de
poros llamados micrdpilos (Fig. 4) (Muller y Durden,
2009). La deteccion de estos ectoparasitos requiere de
un examen minucioso. Las liendres generalmente
pueden extraerse al cepillar o cortar el pelo o plumas
(Zajac y Conboy, 2012).
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Figura 4. Liendres de H. tuberculatus. A. Opérculo
Fuente: Pulido-Villamarin et al. (2016).

Distribucion geografica y prevalencia del H.
tuberculatus

El piojo chupador Haematopinus tuberculatus
(Burmeister) Lucas, es el principal ectoparasito
localizado en el bufalo (Bubalus bubalis) y ha sido
reportado en varias partes de Asia, Africa, Australia,
Sudamérica y Europa (Veneziano et al., 2007). Alvarez
et al. (2016) determinaron presencia permanente de
piojos Haematopinussp. en rebafios bufalinos, durante
las cuatro estaciones del afio, en dos provincias al norte
de Argentina.

En zonas templadas las infestaciones por piojos
ocurren con mayor intensidad en invierno o primavera;
a nivel subtropical, la poblacion ectopardsita cambia
con la ocurrencia de lluvias, mayor en estaciones
hiimedas en comparacion a estaciones secas
(Matthysse,1946). En clima tropical hamedo, la
intensidad de infestacion del H. tuberculatus varia
conforme al periodo del afio. En el periodo mas
lluvioso, cuando la temperatura y la insolacion
presentan valores mas bajos, y la precipitacion los

valores mas altos, la poblacion de parasitos tiende a
aumentar. Por otro lado, en el periodo seco, cuando
aumenta la temperatura y la insolacion y disminuye la
precipitacion, la poblaciéon de este ectoparasito
disminuye drasticamente (Lau, 1993).

Silvestre et al. (2013) al estudiar los principales
parasitos en bufalo Carabao en una region de Filipinas,
encontraron nueve especies ectoparasitas, entre ellas
Haematopinus, con niveles de prevalencia de 23% en
época lluviosa y 40% en época seca. De acuerdo con
Mamunet al. (2010), existen fluctuaciones en el nivel
de infestacion por ectoparasitos en funcion de la época
del afio, donde la mayor prevalencia es observada en
invierno (80%) seguida por verano (50,68%) y época
lluviosa (39,62%). Sin embargo, Shamim et al. (2015)
localizaron durante la época de invierno en Pakistan,
una zona con rebafios bovinos y bufalinos totalmente
libres de piojos, primer reporte de prevalencia cero en
el mundo para estos ectoparasitos; atribuyen el efecto
a las condiciones climaticas, con temperaturas
extremadamente bajas y a la topografia del lugar, las
cuales no permiten la existencia y propagacion del
insecto. Un trabajo de investigacion desarrollado en
Bangladesh, reportd mayor prevalencia para el H.
tuberculatus (51,20%) en comparacion al resto de las
especies (Mamun et al., 2010). En un rebafio bufalino
evaluado en Egipto se obtuvo mayor prevalencia del H.
tuberculatus, con 66,67% (Desoky, 2016).

Ciclo de vida del H. tuberculatus 'y
comportamiento en el hospedador

Los piojos son parasitos obligatorios
permanentes de aves y mamiferos, sin embargo, los
Anoplura parasitan estrictamente mamiferos (Zajac y
Conboy, 2012). Poseen alta especificidad, con
mecanismos morfologicos de adaptacion asociados al
hospedador (Cannon, 2010); fuera de este sobreviven
de 6 y 26 horas, momento en que mueren por
desecacion y/o inanicion (Meinking,1999). Todo el
ciclo de vida del piojo se desarrolla sobre el cuerpo del
bufalo, no hay supervivencia durante largos periodos
del H. tuberculatus en el medio ambiente (Bastianetto
y Cerqueira, 2005).

Las hembras adultas ovipositan en los pelos del
hospedador, fijandolos con una sustancia cementante.
El periodo de incubacion depende de la especie, de la

Revista Cientifica UDOAgricola Vol. 15 (2021): 80 - 90

Pagina 83



Romero-Marcano y Gomez Pifieres. Piojo chupador, su influencia y manejo en rebarios bufalinos

temperatura y de la humedad. El total de huevos varian
con la especie, algunas hembras colocan hasta cuatro
huevos por dia. Son insectos hemimetabolos, presentan
tres estadios ninfales y la vida del piojo varia entre 20-
40 dias (Dias, 2005).

Chaudri y Kumar (1960) describen el ciclo
biolégico del H. tuberculatus, donde la relacion
macho/hembra es de 3:1, el periodo de incubacion
varia de 10 a 16 dias y el porcentaje de eclosion de las
liendres es de 53,9%. Cada estadio ninfal dura 4 dias;
el periodo de preoviposicion dura 2,7 dias, el de
postura 19,7 dias y el ciclo completo de 21 a 27 dias;
el tiempo promedio de copula varia de 30 a 90 minutos
y los machos mueren luego de la copula, maximo en
las 48 horas posteriores.

Existe una relacion entre el sexo del hospedador
y la prevalencia del H. tuberculatus, con mayor
prevalencia en los individuos hembras del rebafio, con
respecto a los machos. En Bangladesh se obtuvo
prevalencia en hembras de 85,71%, superior a la de los
machos (56,7%), del mismo modo, en Egipto se obtuvo
prevalencia en hembras de 85%, mientras que en
machos fue de 15% (Mamunet al., 2010; Desoky,
2016).

De acuerdo a la edad del hospedador, estudios
han demostrado que el H. tuberculatus se presenta con
mayor intensidad en los individuos mas jovenes, con
disminucion de la susceptibilidad a medida que avanza
la edad del animal (Arunachalam ef al., 2013). Mamun
et al. (2010) encontraron infestaciones mas altas en
bucerros (73,68%) con respecto a los bumautes y
bufalos adultos (70,73 y 58,52%, respectivamente).
Desoky (2016) obtuvo prevalencias en bucerros de
93,33%, en bumautes de 100%, mientras que en
bufalos adultos fue de 40 %.

La ubicacion del piojo sobre el hospedador, para
el género Haematopinus, a diferencia de los géneros
lignognathus 'y Solenoptes, presenta una mayor
diversidad de localizaciones (Marin et al., 2018). Por
su tamafio los piojos adultos pueden observarse
facilmente en las areas rosadas o claras de la piel del
animal, asi también dentro de las orejas y entre las
piernas, alrededor del abdomen; los huevos son
visibles, numerosos y se concentran sobre los pelos de
cobertura del bufalo (Lemcke, 2015).
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Cardona et al. (2016) al evaluar dos fincas
bufalinas en Cérdoba, Colombia, encontraron que las
areas corporales del bufalo mas afectadas por el piojo
H. tuberculatus fueron: la cola (77,75%) y la mejilla
(22,25%). En la cola, los estadios del parasito se
distribuyeron en: liendres (47,5%), liendres en eclosion
(21%), hembras adultas (13,3%), machos adultos
(5,7%), ninfa 1 (4%), ninfa 3 (4%) y ninfa 2 (3%).

Figueiredo et al. (2013) sefialan que la
prevalencia de parasitos H. tuberculatus adultos en
orden decreciente se encuentra en: orejas (53,2%),
cuello (27,9%) y miembros toracicos (4,3%). En la cola
y porcion caudal del cuerpo se observan
principalmente ninfas, liendres y pocos adultos (2,3%).
Los porcentajes proporcionales de adulto macho,
adulto hembra, ninfa y liendres son 3,12; 14,42; 15,21
y 66,17%, respectivamente.

Daiios directos e indirectos al hospedador por
infestaciones con H. tuberculatus

Los dafios que ocasionan los piojos son pérdida
de sangre e irritacion que puede causar reduccion en la
ganancia de peso y en la vitalidad (Giraldo, 2009).
Altas infestaciones se relacionan con anemia,
hipoproteinemia,  deficiencias  nutricionales 'y
reduccion de resistencia ante infecciones bacterianas y
fingicas secundarias (Green et al., 2001). Debido a la
irritacion causada en la piel puede aparecer cierto grado
de inflamacion. El pelo tiene mal aspecto, otras veces
sobre todo los mamiferos se rascan contra objetos
solidos, paredes, cercas, trancas, alambrados,
provocando destruccion y caida del pelo, con lesiones
traumaticas en la piel, anemias y algunas veces abortos
(Quiroz, 2005). Los animales seriamente infestados
pueden tener una apariencia grasosa, por la
combinaciéon de piojos muertos al momento de
rascarse, heces de los piojos, sangre y suero de las
heridas en el cuero (Smith, 2012).

Los animales no se alimentan adecuadamente
por la constante irritacion y la produccion de leche y
carne disminuye (FAO, 2004). Bifulco et al. (2015) al
estudiar la pediculosis por H. tuberculatus en bufalas
lactantes, encontraron valores superiores de condicion
corporal y produccion de leche en el grupo de hembras
tratadas con insecticida, respecto al tratamiento con
solucién salina. En cuanto a la reproduccion, el
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tratamiento con insecticida reportdé menor intervalo
parto concepcion respecto al grupo control (118 y 177
dias respectivamente).

Las infestaciones graves por piojos ocurren en
animales jovenes, seniles, enfermos, desnutridos o
inmunocomprometidos (Sénchez-Murillo y
AlarconElbal, 2014). El potencial de pérdida
econdmica aumenta cuando los piojos y otros factores
se combinan en un efecto acumulativo; la infestacion
de moderada a severa, se suma al impacto del clima,
estrés por traslado, nutricion inadecuada o dafios por
parasitos internos o enfermedades. La interaccidn entre
niveles bajos de piojos y nematodos intestinales puede
reducir las ganancias de pesos en un 8% o mds (Smith,
2012).

Algunos estudios describen a H. tuberculatus
como posible vector de algunos hemoparasitos en
bufalos entre ellos, Anaplasma marginale Theiler,
1910 y Trypanosoma sp. (Da Silva et al., 2012; Hutyra
y Marek, 1968), parasitos que pueden contribuir con la
disminucién de la produccion e inclusive causar la
muerte; sin embargo, otros estudios no consideran esta
especie de ectoparasito como vector de enfermedades
en animales y humanos (Reeves ef al., 2012).

Neglia et al. (2013) lograron identificar ADN y
ARN del microorganismo Brucellaabortus en todos los
estadios de desarrollo del piojo H. tuberculatus,
convirtiéndose este en un nuevo hospedador de la
brucelosis; debe establecerse el rol del piojo en la
epidemiologia de la enfermedad, como vector o
reservorio de la misma. Un estudio conducido por Wolf
(2010) detectd piojos H. tuberculatus en bufalos
carabaos, positivos para Rickettsia felis, agente causal
de la fiebre granular humana.

Medidas para el control del H. tuberculatus

Los Anoplura responden muy bien al
tratamiento con farmacos de administracion oral o
parenteral; Entre los productos aplicables sobre los
animales las avermectinas inyectables han demostrado
su eficacia frente a los piojos chupadores. Los
insecticidas organofosforados, carbamatos y las
piretrinas aplicadas topicamente han dado excelentes
resultados para el tratamiento y control de estas
infestaciones. Es importante realizar dos tratamientos

con un intervalo de dos semanas (Lebwohl et al., 2007)
o de 14 a 18 dias (Lemcke, 2015), para asegurar la
destruccion de todas las fases del ciclo. Otra
metodologia mas intensa, recomienda tratamientos dos
veces por semana durante 3-4 semanas consecutivas
(Dias, 2005).

Rutz y Geden (2015) sefialan los principales
métodos de control de &caros y piojos utilizados en
ganaderia, resumidos en la Tabla 1 y separados de
acuerdo a la condicion fisioldgica del hospedador.

Tablal. Control de acaros y piojos en el ganado

Tipo de ganado Principio activo

Lactantes

Polvos Coumaphos
Permetrin (Piojos solamente)
Tetrachlorvinphos (Piojos
solamente)

Rociado de Permetrin

animales Synergizedpyrethrins
Coumaphos
Tetrachlorvinphos (Piojos
solamente)

Amitraz (Piojos solamente)

Verter sobre el Permetrin (Piojos solamente)

animal Cyfluthrin (Piojos
solamente)

Moxidectin
Eprinomectin

Jovenes

Rociado de Phosmet

animales Malasion (Piojos solamente)
Methoxychlor (Piojos
solamente)

Bolos Ivermectin

Verter sobre el Fenthion (Piojos solamente)

animal Avermectin
Famphur
Lambdacyhalotrhin (Piojos
solamente)
Lindane (Piojos solamente)

Inyectable Avermectin

Fuente: Rutz y Geden (2015)
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Lau y Singh (1985) hacen referencia a diferentes
métodos utilizados en el pasado con el objetivo de
controlar este tipo de parasitismo;

* Inicialmente la aplicacion de aceite de coco y
kerosene, ademds del corte de los pelos en los
animales parasitados, para la eliminacion de las
liendres, consideradas uno de los mayores
problemas en el control de este ectoparasito.

* Posteriormente el uso de DDT a 0,5% y delindane
a 0,1%. Los bufalos tratados con estos productos se
mantuvieron libres de piojos por 7 y 28 dias,
respectivamente. Justificaron la mayor eficiencia
del lindane, debido a su accidn, también, sobre las
liendres que son de dificil destruccion.

En Brasil, se observo la infestacion natural del
H. tuberculatus, en bufalos con y sin acceso a agua para
bafio. Se constatdé que los bafios en lagos no son
eficientes  para  controlar  estos  paréasitos,
principalmente cuando no hay lodo para los animales.

Tratamientos con base en Neguvon® y
Asuntol® a 1%, mediante pulverizaciones intercaladas
de 18 dias. Este pequefio intervalo entre aplicaciones
tiene la finalidad de eliminar las ninfas provenientes de
las liendres, antes de alcanzar la madurez sexual. Estos
métodos convencionales de control a través de
pulverizaciones, presentan algunos inconvenientes:
Son lentos, de dificil aplicacion y poco recomendados
en periodos lluviosos.

Los autores demostraron para su época, la
eficacia de la ivermectina en el control de piojos en
bufalos, siendo la dosis mas eficiente para combatir
este tipo de parasitismo la de 0,4 mg/kg de peso vivo.
Investigaciones para el control especifico del H.
tuberculatus  han  utilizado  productos  como
avermectina, doramectina (Bastianetto et al., 2002)
yeprinomectina (Veneziano et al., 2004), obteniendo
resultados satisfactorios.

Abo-Elmaged y Desoky (2013) evaluaron el uso
de Malathion y Diazinon para el control de piojos en
un rebano bufalino, obteniendo alta toxicidad en ambos
plaguicidas sobre las poblaciones de piojos; los
mejores resultados se asociaron al Diazinon al 60%,
seguido del Malathion al 57%. Ambos tratamientos

fueron preparados en una relaciéon 1:1000 con agua
corriente y aplicados en cinco regiones del cuerpo del
animal (region dorsal, regién abdominal, cuello y patas
delanteras, patas traseras y regidon posterior)
distribuyendo aproximadamente 15 ml por region.

Arunachalam et al. (2013) aplicaron
Deltametrina al 2% (Butox®) para control de piojos en
bucerros, obteniendo animales libres de piojos a las 24
horas después del tratamiento, con efecto residual de 4
semanas.

Estudios bajo condiciones de campo, evidencian
posible desarrollo de resistencia por parte de los piojos
a la aplicacion de varios principios quimicos, basados
en la duracion del efecto residual;
paramoxidectinapouron 42 dias; doramectina 105 dias;
ivermectina inyectable 14 dias; doramectina 35 dias;
ivermectina y doramectina 49 dias y 77 dias (Hussain
et al., 2005). En laboratorio también se ha constatado
niveles de resistencia a la deltametrina por parte del
piojo H. tuberculatus (Kumar et al., 2015).

Ruiz et al. (2016) al comparar dos productos de
aplicacion topica, Fipronil 1% y Deltametrina 5%,
ambos diluidos a 0,1% y aplicados a razén de 4
litros/animal; encontraron a partir del mes en los
animales tratados con fipronil, reinfestaciones solo de
11%, mientras que el grupo tratado con deltametrina
fue reinfestado casi por completo (98%). Fipronil
mostrod eficiencia cercana al 100% (97 %) desde el dia
37 hasta el dia 56 post-tratamiento.

Veneziano et al. (2017) realizaron un estudio in
vitro para probar la eficacia de la alphacipermetrina
(aCP) en el control del H. tuberculatus. Los resultados
preliminares obtenidos sobre los estadios ninfa y adulto
del piojo, permiten confirmar que la a CP puede ser
utilizada en bufalos, al igual que en bovinos, para el
control del piojo chupador, a una concentracion de
1,5%.

Bastianetto y Cerqueira (2005) elaboraron un
formulario para control de H. tuberculatus en el cual
sefalan que deben intervenirse todos los animales del
rebafio, preferiblemente en un solo dia o dentro de un
corto periodo de tiempo, con medicamentos para cada
categoria animal.
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En animales para la produccion de carne,
bucerros, buvillos, buvillas y bufalas secas:

. Utilizar un grupo de productos de lactonas
macrociclicas (doramectina 1%; ivermectina 1% o
abamectinal %por via subcutdnea en dosis de 1 ml por
cada 50 kg de peso corporal).

. Eprinomectina, pour-on, a la dosis de 1 ml por
cada 10 kg de peso corporal.

. Los bucerros que pesen menos de 100 kg no se
pueden tratar con abamectina.

En Bufalas lactantes:

. Hacer tres bafios aerosol, el primero en el
mismo dia del tratamiento a otras categorias, y los
restantes, 15 dias intercalados.

. Usar productos organofosforados, piretroides
o mezclas de organofosforados y piretroides, con un
volumen al menos de 5 litros de solucion por bufala.

. Diluir el producto adecuadamente y aplicar en
todo el cuerpo del animal, con especial atencion a la
borla de la cola, orejas, cuello y entre las extremidades
traseras,

. Hacer la aplicacion en las horas mas frescas
del dia (mafiana y tarde) para reducir la irritacion de la
piel y prevenir que los bufalos se sumerjan en cualquier
deposito de agua o rio, debido al calor.

. Animales infestados o no, al ser introducidos
en el rebafio, deben ser tratados y cumplir periodo de
cuarentena.

Khater et al. (2009) probaron la aplicacion de
algunos aceites esenciales en el control del H.
tuberculatus, obteniéndose respuestas interesantes; el
bioensayo in vitro mostré que a los cuatro minutos
luego del tratamiento, la mediana de concentracion
letal fue 2,74; 7,28;12,35; 18,67 y 22,79%, para los
aceites de Alcanfor (Cinnamomum camphora), Cebolla
(Allium cepa), Menta (Mentha piperita), Manzanilla
(Matricaria chamomilla) y Romero (Rosmarinus
officinalis), respectivamente, mientras para d-
phenothrin, este fue 1,17%.El tiempo letal 50, fue de
0,89; 2,75; 15,39; 21,32, 11,60 y 1,94 min post

tratamiento con 7,5% de Alcanfor, Cebolla, Menta,
Manzanilla, Romero y d-phenothrin, respectivamente.
Todos los materiales utilizados, a excepcion del
romero, el cual no fue aplicado en las liendres,
presentaron efecto ovicida.

Por otra parte, el experimento in vivo, arrojo
actividad pediculicida mas agresiva con el uso de los
aceites. Todos los tratamientos empezaron su efecto a
partir de los 2 minutos post tratamiento. El nimero de
bufalos infestados con piojos fue disminuido
significativamente en los primeros 3, 6, 4, 6 y 9 dias
posteriores al tratamiento, con la aplicacion de
Alcanfor, Menta, Manzanilla, Cebolla, y d-phenothrin,
respectivamente.

CONCLUSIONES

A pesar de la poca importancia atribuida al piojo
chupador H. tuberculatus como ectoparasito, la
presente revision permite resaltar que, el mismo
presenta:

Amplia  distribucion  geografica y alta
especificidad hacia rebafios bufalinos, con preferencias
marcadas de zona anatémica, sexo y grupo etario
particular.

Accion perjudicial sobre el aspecto fisico,
produccion y reproduccion del bufalo, ademas de ser
posible vector de hemoparasitos y patogenos de salud
publica.

Diversas medidas eficientes para su control,
pero discriminadas segin la categoria animal del
rebafio.

Resistencia a ciertos controles quimicos, lo que
amerita rotar los principios activos e implementar
alternativas organicas de tratamiento.
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